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наркоманией у виновного появляется значи-

тельно больший круг дополнительных огра-

ничений и запретов, к примеру, возложение 

на лицо обязанностей, предусмотренных 

ч. 2.1 ст. 4.1 КоАП РФ: невозможность по-

ступления на военную службу по контракту, 

работы в службе авиационной безопасно-

сти1, занимать должность судьи2, на желез-

ной дороге3, присяжного заседателя4, выпол-

нять работы, связанные с обеспечением 

транспортной безопасности5 и др.6 Считаем 

указанную ситуации не вполне обоснован-

ной ввиду наличия специфической цели ад-

министративного правонарушения, преду-

смотренного ст. 6.8 КоАП РФ, указывающей 

на возможность владения наркотиками в це-

лях личного потребления. Ввиду изложен-

ного, полагаем необходимым отнесение 

негативных последствий правового харак-

тера, следующих за фактом однократного 

совершения правонарушения, предусмот-

ренного ст. 6.9 КоАП РФ, к факту незакон-

ного приобретения, хранения, перевозки, из-

готовления, переработки без цели сбыта 

подконтрольных веществ (ст. 6.8 КоАП РФ). 

Не оспаривая правильность определения 

родового объекта административного право-

нарушения, предусмотренного ст. 6.8 КоАП 

РФ, как здоровье населения и общественная 

нравственность, считаем необходимым ука-

зать на значительную абстрактность послед-

него по причине отсутствия в современной 

административно-правовой науке, кримина-

листической и медицинской науках методик 

определения степени вреда, нанесенного от-

дельно взятым противоправным деянием. 

Подобное свидетельствует о необходимости 

конкретизации сферы общественных отно-

шений, которым наносится вред. 

Наиболее целесообразно, по нашему 

мнению, в качестве непосредственного объ-

екта административного правонарушения, 

предусмотренного ст. 6.8 КоАП РФ, рас-

сматривать специальный административно-

правовой режим оборота наркотических 

средств и психотропных веществ, что обу-

словлено возможностью нанесения вреда об-

щественным отношениям только в случае 

получения третьими лицами доступа к 

наркотическим средствам и психотропным 

веществам, находящимся у виновного. А 

действия, закрепленные в диспозиции ст. 6.8 

КоАП РФ, лишь создают угрозу посягатель-

ства на общественные отношения в сфере 

здоровья населения.
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Доставление согласно ч. 1 ст. 27.2 КоАП 

РФ представляет собой принудительное пре-

провождение физического лица, судна и 

других орудий совершения административ-

ного правонарушения в целях составления 

протокола об административном правонару-

шении при невозможности его составления 

на месте выявления административного 
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правонарушения, если составление прото-

кола является обязательным. 

Вопросы регламентации данной меры 

обеспечения производства по делам об ад-

министративных правонарушениях неодно-

кратно рассматривались в научной литера-

туре. К ключевым проблемам, связанным с 

реализацией административного доставле-
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ния, ученые относят несовершенство зако-

нодательной регламентации целей данной 

меры административного принуждения1, по-

рядок доставления граждан2, правовое поло-

жение доставленного3, сроки исчисления4 и 

т.д.  

Анализ правоприменительных ситуа-

ций, связанных с незаконным оборотом 

наркотиков, а также опрос сотрудников по-

лиции, применяющих меры обеспечения 

производства по делам об административ-

ных правонарушениях в данной сфере, поз-

волил в качестве проблемных выделить ряд 

самостоятельных вопросов. 

В частности, проблемным остается ас-

пект правомерности применения админи-

стративного доставления. Интервьюирова-

ние действующих сотрудников полиции по-

казал, что в некоторых субъектах Россий-

ской Федерации, когда гражданин отказыва-

ется от прохождения медицинского освиде-

тельствования на состояние опьянения, 

должностные лица вопреки требованиям, 

указанным в ч. 1 и ст. 27.2 КоАП РФ, достав-

ляют таких граждан в медицинскую органи-

зацию и фиксируют отказ там, при этом не 

приводя весомой аргументации подобным 

действиям. Представляется, что подобный 

подход является не правильным.  

Как известно, установление состояния 

опьянения является необходимым условием 

привлечения лица к административной от-

ветственности по некоторым статьям КоАП 

РФ (например, ст.6.9, 12.8 и 20.21). Между 

тем отказ от прохождения медицинского 

освидетельствования на состояние опьяне-

ния не препятствует процессу доказывания 
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перечисленных административных правона-

рушений. Так, отказ пройти медицинское 

освидетельствование на состояние опьяне-

ния по основаниям, предусмотренным ст. 6.9 

КоАП РФ, является самостоятельным осно-

ванием привлечения лица к административ-

ной ответственности по этой же статье. Не-

выполнение водителем транспортного сред-

ства законного требования сотрудника поли-

ции о прохождении медицинского освиде-

тельствования на состояние опьянения обра-

зует состав административного правонару-

шения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП 

РФ. Если лицо находится в состоянии опья-

нения в общественном месте (ст.20.21 КоАП 

РФ) и отказывается пройти медицинское 

освидетельствование на состояние опьяне-

ния, подобное образует состав администра-

тивного правонарушения, предусмотрен-

ного ст. 19.3 КоАП РФ. В результате чего 

обоснованным и правомерным осуществле-

ние доставления в данной ситуации было бы 

лишь в том случае, если бы оно осуществля-

лось для целей уголовного производства, где 

в отдельных случаях допускается принуди-

тельное медицинское вмешательство5.  

Следовательно, стоит констатировать, 

что в случае получения отказа от гражда-

нина пройти медицинское освидетельство-

вание на состояние опьянения, сотрудники 

полиции, в случае необходимости, обязаны в 

возможно короткий срок доставить правона-

рушителя в отдел полиции для принятия 

процессуального решения, доставление же в 

медицинскую организацию в подобных си-

туациях является неправомерным. 
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Интересным аспектом реализации адми-

нистративного доставления является его 

подмена в некоторых правоприменительных 

ситуациях иными, внешне схожими мерами 

принуждения. Установлено, что перед поме-

щением гражданина в специальный прием-

ник (для лиц, которым назначен администра-

тивный арест) или в комнату администра-

тивных задержанных (для лиц, в отношении 

которых принято решение об администра-

тивном задержании), граждане должны под-

вергаться медицинскому осмотру, с целью 

выявления противопоказаний к пребыванию 

в таких местах.  

В частности, систематическое потребле-

ние наркотических веществ, как правило, со-

провождается рядом заболеваний. Кроме 

того, у таких потребителей неизбежно фор-

мируется наркотическая зависимость, кото-

рая в совокупности с иными заболеваниями 

может ограничивать содержание таких лиц в 

указанных местах. Как верно отмечает М.А. 

Нажбудинов, абстинентный синдром (по-

хмелье) наркозависимого может сопровож-

даться жуткими болями («ломкой»), кото-

рые в случае несвоевременного медикамен-

тозного снятия, могут привести к остановке 

сердца1. Между тем практика показывает, 

что проведение специализированного 

осмотра на месте не всегда возможно, ввиду 

отсутствия медицинского работника или за-

труднительности вызова бригады скорой ме-

дицинской помощи из-за загруженности. 

Поэтому сотрудники полиции, решая дан-

ный вопрос самостоятельно, в отдельных 

случаях перед помещением лица в комнату 

административных задержанных или в спец-

приемник, направляются с ним в медицин-

скую организацию для получения медицин-

ской справки. В свою очередь, препровожде-

ние такого гражданина в медицинскую орга-

низацию не охватывается ни одной из 

общеизвестных мер административного 

принуждения и зачастую ошибочно тракту-

ется доставлением. 

Безусловно, подобные пробелы ставят 

под сомнение законность действий сотруд-

ников полиции, для устранения которых от-

дельные территориальные органы МВД Рос-

сии вводят собственные меры принуждения. 

В частности, ГУ МВД России по Краснояр-

скому краю приняли нормативный правовой 

акт, устанавливающий меру принуждения 

сопровождение (курсив мой – Я.С.), кото-

рая, в свою очередь, регламентирует во-

просы перемещения гражданина, в частно-

сти, в медицинскую организацию для прове-

дения процессуальных действий2. Между 

тем подобная регламентация представляется 

сомнительной. Так, например, установление 

мер обеспечения производства по делам об 

административных правонарушениях отно-

сится к предмету ведения Российской Феде-

рации (ст.1.3 КоАП РФ), подобное отно-

сится и к другим мерам административного 

принуждения. В результате чего установле-

ние новых мер принуждения территориаль-

ными органами МВД России выходит за 

рамки их компетенции, а значит является не-

законным и невозможным решением создав-

шейся проблемы подобным образом. 

На основании вышеизложенного, не-

смотря на кажущуюся простоту применения 

административного доставления, отдельные 

аспекты его реализации остаются до конца 

неурегулированными и требуют дополни-

тельной законодательной трансформации в 

целях обеспечения прав и свобод человека и 

гражданина, а также усовершенствования 

практики по его реализации сотрудниками 

полиции по делам об административных 

правонарушениях, связанных с незаконным 

оборотом наркотиков.
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